NOTICE 


SU  UN 

SARCOPHAGE  ROYAL 

NOUVELLEMENT 

DÉCOUVERT  EW  ÉGYPTE, 

ET  TRANSPORTÉ  DE  THÈRES  A PARIS. 


L'obélisque  de  Sésostris  est  en  route  pour  Paris  , et  c’est 
le  moment  d’annoncer  que  le  voyage  du  bâtiment  du  Roi 
•le  Louxor,  à Thèbes  , procurera  à la  science  , avec  l’obé- 
lisque, un  autre  monument  d’un  grand  intérêt  et  d’une  ad- 
mirable exécution.  C’est  un  sarcophage  du  plus  beau  ba- 
salte vert,  couvert  d'inscriptions  hiéroglyphiques  et  de  sculp 
tures  sur  toutes  ses  faces  extérieures  et  intérieures  : son  cou- 
lvercle  est  également  chargé  d’inscriptions  sur  ses  quatre  cô- 
tés , et  le  dessus  est  occupé  par  la  figure  en  relief  de  la 
déesse  Athyr,  la  Vénus  égyptienne.  Une  note  transmise 
par  M.  de  Verninac  , commandant  du  Louxor,  annonce  que 
ce  sarcophage  a été  trouvé  sur  le  territoire  de  Thèbes  , der- 
rière le  Rhamesseum  (palais  de  Sésostris  ),  et  au  fond  d’un 
puits  funéraire  creusé  dans  le  rocher  à 125  pieds  de  profon- 
deur. L’état  de  conservation  de  ce  monument  est  parfait. 

Le  dessin  du  couvercle  , joint  à la  note  de  M.  de  Verni- 
nac  , et  exécuté  par  M.  de  Joannis  , lieutenant  de  vaisseau  , 
second  du  Louxor,  suffit  pour  déterminer  le  nom  de  la  per- 
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sonne  à qui  ce  magnifique  sarcophage  fut  destiné  , ainsi  que 
son  époque.  Il  fut  en  effet , comme  l’a  pensé  M.  de  Verninac , 
la  sépulture  de  la  reine  femme  d’Amasis  , de  la  26e  dynastie, 
celui  qui  eut  à résister  aux  premières  tentatives  faites  contre 
l’Egypte  par  les  Perses  , commandés  par  Cambyse. 

Les  inscriptions  hiéroglyphiques  du  couvercle  contiennent 
six  fois  le  nom  propre  de  la  défunte  , précédé  de  sa  qualifi- 
cation de  reine  , et  ce  nom  se  lit  Onkh-Nas  (cartouche  n°  1). 
Ce  cartouche  avait  été  déjà  observé  sur  un  petit  édifice  de 
Thèbes , à Karnac , hors  de  la  grande  enceinte,  entre  la  porte 
construite  parle  roi  Ousireï  et  le  propylon  du  nord.  Sur  la 
frise  de  ce  monument , la  reine  est  figurée  avec  ce  même 
nom  , auprès  de  son  mari  Amasis(  cartouche  n°  2 , qui  se  lit 
Aahnios  ) , et  elle  y porte  aussi  le  titre  de  royal  germe  de 
Psammeticus  (le  roi  Psammeticus^  Il , dont  le  cartouche, 
n°  3 , se  lit  Psammetek  ). 


1.  2.  3.  4. 


Ces  notions  suffisent  pour  nous  faire  connaître  le  person- 
nage à qui  fut  destinée  la  magnifique  sépulture  nouvellement 
découverte.  Il  n’existe  qu’un  seul  doute  à son  sujet  : deux 
rois  de  la  26'  dynastie  portèrent  le  nom  de  Psamméticus; 
l’un  fut  le  prédécesseur  et  l’autre  le  successeur  du  roi  Né- 
chao  II,  qui  ne  régna  que  six  ans  ; la  femme  d’Amasis  était- 
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elle  descendante  de  Psamméticus  Ier,  ou  bien  la  fille  de 
Psamméticus  II?  Les  inscriptions  de  Karnac  ne  le  disent  pas, 
mais  celles  du  couvercle  du  sarcophage  décident  la  question, 
La  légende  hiéroglyphique  inscrite  vers  les  pieds,  nomme  la 
reine  Nitocris  (cartouche  n°  4,  qui  se  lit  Nitocr ) (i),  comme 
mère  de  la  défunte;  celle-ci  fut  donc  la  fille  de  Psamméti- 
cus II,  dont  Nitocris  était  l’épouse.  Ainsi  se  trouvent  levées 
par  le  nouveau  monument  les  incertitudes  qui  existaient  en- 
core sur  le  rang  généalogique  et  la  place  véritable  de  la  reine 
Onkh-Nas  dans  la  liste  des  dynasties  égyptiennes. 

De  cette  détermination  naissent  une  foule  de  notions  his- 
toriques dont  les  unes  confirment  les  narrations  d’Hérodote 
sur  l’histoire  de  l’Egypte  , au  moment  de  l’invasion  de  Cam- 
byse  et  pendant  son  occupation  par  les  Perses  , et  dont  les 
autres  nous  révèlent  encore  des  faits  intéressans  , inconnus  à 
l’historien  grec  , que  du  moins  il  n’a  pas  rapportés  , et  qui 
sont  tout-à-fait  nouveaux  pour  nous.  En  voici  le  sommaire. 

Psamméticus  II,  fils  de  Néchao  II,  eut  de  sa  femme  Nitocris 
deux  enfans,  Apriès,  qui  lui  succéda  comme  roi,  et  une  fille, 
celle  pour  qui  fut  fait  notre  magnifique  sarcophage.  Un  Egyp- 
tien d’origine  plébéienne  , Amasis , usurpa  la  couronne  sur 
Apriès  , le  fit  mourir  de  mort  violente,  et  épousa  la  princesse 
soeur  d’Apriès,  comme  pour  légitimer  son  usurpation  , en 
Egypte  les  filles  succédant  à la  couronne  à défaut  d’enfans 
mâles,  et  le  mari  gouvernant  au  nom  de  la  reine.  C’est  sur  la 
fin  du  règne  de  cet  Amasis  que  Cambyse  entreprit  l’invasion 
de  l’Egypte  , et  il  l’accomplit  durant  les  six  mois  du  règne  de 
Psamménite  , fils  et  successeur  d’Amasis.  Hérodote  raconte 
que  cet  Amasis  avait  épousé  une  femme  grecque  de  Cyrène  , 

. 


(i)  Les  deux  signes  de  la  'i'  ligne  indiquent  un  nom  fé- 
minin. 
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nommée  Ladicé,  et  que  Cambyse,  maître  de  l’Egypte,  la 
renvoya  honorablement  à sa  famille.  Notre  sarcophage  et  les 
bas-reliefs  historiques  de  Karnac  prouvent  que  la  véritable 
femme  d’Amasis  fut  la  fille  du  roi  Psamméticus  II  et  sœur 
d’Apriès;  son  sarcophage,  sépulture  vraiment  royale,  prouve 
aussi  qu’elle  mourut  au  tems  de  la  splendeur  du  règne  d’A- 
masis, son  mari  ; la  cyrénéenne  Ladicé  n’est  nommée,  comme 
reine  ou  comme  femme  d’Amasis,  dans  aucune  liste  des  fa- 
milles royales  d’Egypte,  ni  sur  aucun  monument;  Ladicé  ne 
fut  donc  la  femme  d’Amasis  que  comme  toutes  les  autres 
auxquelles  Hérodote  dit  qu’Amasis  préféra  ouvertement  la 
cyrénéenne.  Cambyse  ne  vit  ni  Amasis,  ni  la  reine  sa  femme  ; 
aucun  monument  ne  donne  à Ladicé  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces 
deux  titres  : c’est  donc  d’après  ces  notions  nouvelles  que  le 
récit  d’Hérodote  doit  être  entendu  , et  modifié  dans  son  ex- 
pression. 

Le  même  historien  rapporte  que  Cambyse  , se  livrant  à 
d’ignobles  vengeances  contre  Amasis  , fit  retirer  la  momie  de 
ce  roi  de  son  tombeau  à Sais  , le  fit  battre  de  verges  et  percer 
de  coups  d’aiguilles  ; voulut  qu’on  lui  arrachât  les  cheveux  , 
et  le  fit  brûler.  Quant  à la  reine  sa  femme  , l’historien  n’en 
parle  pas  , et  elle  ne  pouvait  en  effet  être  associée  aux  ou- 
trages qu’essuya  le  corps  de  son  mari  à Sais  , puisqu’elle  était 
enterrée  à Thèbes.  Cette  circonstance  la  préserva-t-elle  des 
fureurs  du  vainqueur?  On  va  voir  que  non  , et  c’est  un  fait  de 
plus  à ajouter  aux  témoignages  historiques  de  la  démence 
furibonde  de  Cambyse. 

Des  observations  recueillies  sur  les  lieux  par  M.  le  com-j 
mandant  Verninac  et  par  M.  Le  Bas,  ingénieur  de  la  ma-* 
rine  , chargé  des  travaux  relatifs  à l’obélisque  , il  résulte, 
i"  que  le  puits  funéraire  de  la  reine  avait  été  violé  très-an- 
ciennement ; 2°  que  le  sarcophage  avait  été  ouvert  ; 3°  que  la 
momie  en  avait  été  arrachée;  4°  qu’elle  avait  été  brûlée  près. 
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du  sarcophage  ; 5°  et  qu’on  a recueilli  dans  ses  débris  des  os 
charbonnés  , dont  quelques-uns  sont  encore  dorés.  Tout  cela 
signifie  que  lorsque  Cambyse  alla  à Thèbes  pour  diriger  son 
expédition  militaire  contre  les  Ammoniens  et  les  Ethiopiens  , 
aux  ravages  dont  il  affligea  cette  capitale  de  l’Egypte  , il 
ajouta  d’autres  excès;  qu’à  Thèbes  , comme  il  le  fit  à Mem- 
phis, selon  le  rapport  d’Hérodote,  il  viola  aussi  les  tombeaux, 
voulut  voir  les  corps  qu’ils  renfermaient;  qu’il  s’attacha  par- 
ticulièrement à celui  de  la  femme  d’Amasis  , voulut  aussi  voir 
sa  momie  , lui  prodigua  les  mêmes  outrages  qu’à  celle  d’Ama- 
sis , et  la  fit  également  brûler.  Voilà  un  supplément  authen- 
tique au  troisième  livre  d'Hrodote  , et  au  récit  de  Diodore 
de  Sicile,  en  ce  qu’ils  disent  l’un  et  l’autre  des  actions  de 
Camybse  maître  de  l’Egypte  , et  dont  la  fureur  s’exerça  à 
la  fois  sur  les  morts  et  sur  les  vivans , à Thèbes  comme  à 
Memphis;  et  à l’appui  de  cette  assertion  , vient  directement 
cette  autre  circonstance  constatée  également  par  MM.  de 
Verninac  et  Le  Bas  : c’est  que  les  chambres  du  tombeau  violé 
avaient  été  soigneusement  et  très-anciennement  refer- 
mées avec  de  grosses  pierres,  ainsi  que  l’ouverture  du  puits 
funéraire  ; réparations  pieuses  qui  ne  peuvent  être  attribuées 
ni  aux  hommes  de  Cambyse,  ni  aux  fouilleurs  modernes  ; elles 
doivent  être  l’ouvrage  des  princes  des  28e  et  29e  dynasties 
égyptiennes  qui  régnèrent  malgré  les  Perses  , et  rétablirent 
autant  qu’elles  le  purent  les  honneurs  des  dieux  de  la  patrie 
et  des  princes  leurs  ancêtres.  Les  monumens  de  Thèbes  même 
conservent  encore  des  témoignages  de  leur  piété. 

On  a remarqué  aussi  que  les  cartouches  noms-propres  , 
gravés  d’abord  sur  le  sarcophage  , ont  subi  postérieurement 
une  altération  par  l’insertion  de  trois  signes  qui  se  lisent 
Pi-Amon  ( nom  de  la  principale  divinité  de  Thèbes)  ; deux 
autres  signes  phonétiques  ont  aussi  été  métamorphosés; 
l’examen  du  monument  pourra  fournir  quelque  explication, 
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peut-être  très-piquante , de  ces  singularités.  Quoi  qu’il  en 
soit , l’époque  de  la  mort  de  la  reine  Onkh-Nas  se  place  en- 
tre les  années  5 67  et  525  avant  l’ère  chrétienne;  c’est  le 
tems  du  règne  d’Amasis , pendant  lequel  la  reine  mourut  et 
fut  inhumée  à Thèbes  ; ce  fut  dans  l’année  suivante,  en  524, 
que  Cambyse  alla  dans  cette  capitale  et  y prodigua  l’insulte 
et  l’ironie  aux  dieux  et  aux  rois  de  l’Egypte.  C’est  dans  cette 
même  circonstance  que  le  sarcophage  de  la  reine  Onkh-Nas 
dut  être  violé  ; et  la  restauration  de  cette  sépulture  ne  put 
être  faite  que  plus  de  120  années  plus  tard,  le  pharaon 
Amyrtée  (XXVIIIe  dynastie,  de  Sais)  n’ayant  rétabli  le  pou- 
voir royal  qu’après  la  mort  du  roi  de  Perse  Darius  II. 

Notre  sarcophage  est  donc  un  ouvrage  du  VIe  siècle  avant 
l’ère  chrétienne.  C’est  un  monument  éminemment  historié 
que , et  une  conquête  nouvelle  du  plus  haut  intérêt  pour 
les  études  archéologiques.  Il  mérite  l’attention  du  monde 
savant , et  l’on  doit  désirer  que  le  Gouvernement  veuille  bien 
en  faire  l’acquisition  (1).  Il  accroîtra  avec  un  avantage  évident 
la  série  des  monumens  royaux  qui  forment,  dans  le  Musée 
Égyptien,  la  partie  la  plus  importante  et  la  plus  immédiate- 
ment utile  à l’histoire  de  l’antiquité;  il  fournira  aux  an- 
nales des  arts  un  document  de  plus  et  qui  réunit  les  mérites 
les  plus  désirables,  un  beau  travail , une  riche  matière  , et 
une  date  certaine. 

J. -J.  Champollion-Figeac. 


(1)  Le  sarcophage  est  à bord  du  Louxor,  et  arrivera  à 
Paris  avec  l’obélisque. 

(Extrait  du  Moniteur  du  25  juillet  i833.) 
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